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Summary: In the article the structure of the frame «taking food and beve-
rage» is analysed. The study follows the regularities in the formation of
voice meaning, taking into account their relation to situational elements. The
specific constitution of voice forms is brought to light for particular verbs.
Анализу залоговых значений английского глагола посвящено немалое ко-
личество работ как в отечественной, так и в зарубежной лингвистике. При 
этом исследователи, как правило, отмечают противоречивость данной ка-
тегории, обусловленную ее соотнесенностью с тремя уровнями языковой 
системы: лексическим, морфологическим и синтаксическим, а также тес-
ным взаимодействием с категорией переходности. 
В связи с этим представляется очевидной необходимость выявления 
глубинных механизмов образования залоговых значений, изучения довер-
бального уровня формирования залоговых отношений между элементами 
пропозиции. В русле когнитивной семантики многие ученые разделяют 
мнение о том, что пропозиция отражает некие отношения, онтологичес-
ки существующие между предметами или предметом и его свойством и 
осмысленные как таковые в сознании человека [Кубрякова 1985; Lakoff 
1993].
Если рассматривать глагольные лексемы как языковые единицы, охва-
тывающие своим значением целые ситуации, представленные в свернутом 
виде, то в качестве мотивирующей основы, концептуального основания 
пропозиции целесообразно обратиться к понятию фрейма. Учитывая до-
статочно высокую степень разработанности понятийно-категориального 
аппарата фреймовой семантики, мы не будем в данной работе подробно 
останавливаться на имеющихся на сегодняшний день трактовках фрейма, 
а перейдем непосредственно к анализу одного из ключевых, «витальных» 
фреймов, несомненно, представленных в любой лингвокультуре – «По-
требление пищи и жидкости». 
По своему типу данный фрейм является тематическим, поскольку 
объединяет ряд близких по значению глаголов, и в то же время ситуаци-
онным, так как структурирует в сознании носителей языка стереотипную 
ситуацию c ее ключевыми компонентами, каковыми являются ПОТРЕБ-
ЛЯЮЩИЙ, ПОТРЕБЛЯЕМОЕ и ДЕЙСТВИЕ.
Ниже представлена модель рассматриваемого фрейма.
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Понятие ситуации является одним их ключевых в контексте данного 
исследования, поскольку сложность категории залога во многом обусло-
влена тем, что денотативная ситуация для противопоставленных залого-
вых значений остается неизменной, т.е. меняется плоскость представле-
ния, фокус внимания говорящего, но не сама ситуация. Как отмечает 
Н.А.Кобрина, тот факт, что при пассиве происходит конверсивное пред-
ставление в синтагматике той же ситуации, что и в сопряженной активной 
структуре, является языковым выражением реализации другого взгляда на 
положение дел, т.е. меняется концептуализация той же ситуации [Кобрина 
2007].
В общем случае ситуация представляет собой некоторое множество 
объектов, обладающих определенными свойствами и связанных между 
собой определенными отношениями [Кобозева 2000: 219]. Соответственно 
этому в структуре пропозиции выделяются два основных типа соста-
вляющих – объекты (аргументы), являющиеся участниками ситуации, и 
предикаты, обозначающие свойства объектов и отношения между ними.
Предикат, по мнению многих авторов, является главным, определяю-
щим элементом в структуре пропозиции, поскольку вся ситуация опреде-
ляется не объектами, а теми отношениями, в которых они находятся [Куб-
рякова 1985; Кобозева 2000 и др.]. Такой подход определяет центральное 
положение глагольных лексем, выражающих на языковом уровне преди-
кат пропозиции, в форме которой репрезентирован ситуационный фрейм.
Из шести релятивных схем, представляющих в английском языке за-
логовые отношения (активный, пассивный, возвратный, взаимный, сред-
ний и каузативный залоги) [Кобрина 2007], мы рассмотрим первые три в 
качестве форм репрезентации компонентов фрейма «Потребление пищи и 
жидкости». 
Базовым, немаркированным значением рассматриваемой категории 
является активный залог, лишенный морфемных показателей. Форма ак-
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тивного залога является основной для всех глагольных лексем фрейма 
«Потребление пищи и жидкости». При этом для отдельных глаголов вер-
бализация ПОТРЕБЛЯЕМОГО в качестве прямого дополнения не является 
обязательной, поскольку их семантика имплицирует обобщенное пред-
ставление о ПОТРЕБЛЯЕМОМ как о пище (глагол to eat) или жидкости 
(глагол to drink).
You must eat! (BNC).
John drinks too much (BNC).
Что касается пассивных значений, то традиционно в теории граммати-
ки рассматриваются три типа пассива – прямой, косвенный и предложный. 
Формирование этих типов соотнесено с типами дополнений в активном 
залоге. Поскольку в структуре фрейма «Потребление пищи и жидкости» 
выделяются три ключевых компонента, приведенных выше, то из указан-
ных типов пассива возможен только первый – прямой пассив. Необходимо 
отметить, что значения «кормить, поить, питать, давать пищу или жид-
кость», подразумевающие присутствие в ситуации еще одного участника, 
несомненно, соотносятся с данным фреймом, но не рассматриваются нами 
в качестве базовой пропозиции, так как представляют собой ее расшире-
ния. 
Рассмотрим далее, какие компоненты фрейма заполняют позиции в 
конструкции с прямым пассивом. В позиции подлежащего в абсолютном 
большинстве случаев оказывается ПОТРЕБЛЯЕМОЕ, занимающее в ак-
тивном залоге место прямого дополнения. Это могут быть как названия 
отдельных продуктов, блюд, напитков, так и существительные с общим 
значением «пища». ПОТРЕБЛЯЕМОЕ может быть косвенно представлено 
через местоимения, а также вторично-предикативные конструкции.
В позиции подлежащего может быть не само ПОТРЕБЛЯЕМОЕ, а 
один из его концептуальных признаков, являющихся факультативным 
компонентом. Это может быть, к примеру, емкость, упаковка либо коли-
чественный показатель ПОТРЕБЛЯЕМОГО. Само ПОТРЕБЛЯЕМОЕ при 
этом вербализуется либо в самой конструкции, либо в ближайшем контек-
сте.
Each parcel of butter is tasted with a long scoop and then re-weighed be-
fore a buyer will accept it (BNC).
Вербализация ПОТРЕБЛЯЮЩЕГО в позиции агенса происходит при 
этом далеко не всегда. Анализируя конструкции данного типа, 
Д.Свартвик, Д.Хаддльстоун и многие другие лингвисты использовали в 
своих работах понятие «безагенсного пассива» [Svartvik 1966; Huddlestone
1971]. Однако применительно к рассматриваемому ситуационному фрей-
му, как показывает фактический материал, ПОТРЕБЛЯЮЩИЙ как обли-
гаторный компонент, как правило, представлен в ближайшем контексте. 
Then the meal will be eaten, the son will kiss his father, and finally the
blessing will be pronounced (BNC).
Street bands played, food and drink was consumed and a carnival atmos-
phere was enjoyed by all (BNC).
Рассматривая коммуникативные фокусировки и интенции высказыва-
ния при образовании пассива, Н.А.Кобрина справедливо указывает на се-
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мантическую близость причастия к прилагательному в предложении The
breakfast was prepared by 10 o’clock [Кобрина 2007]. Действительно, в дан-
ном случае стативный пассив акцентирует внимание на состоянии. Если 
же рассмотреть структурно очень близкое предложение Breakfast was eaten
in relative silence (BNC), то можно заметить, что здесь дается характери-
стика ДЕЙСТВИЯ, и, несмотря на то, что ПОТРЕБЛЯЮЩИЙ на языко-
вом уровне остается «за кадром»; ментальная «картинка», вызываемая 
данным предложением в сознании слушающего, содержит все облигатор-
ные компоненты ситуационного фрейма, включая ПОТРЕБЛЯЮЩЕГО. 
Таким образом, в данном случае подтверждается одно из основных 
свойств фреймовой структуры: облигаторные компоненты фрейма всегда 
тем или иным образом представлены на языковом уровне. Однако их спо-
собы представления варьируются. В рассмотренном выше предложении 
Breakfast was eaten in relative silence (BNC) семантика двух главных чле-
нов имплицирует наличие ПОТРЕБЛЯЮЩЕГО – одушевленного агенса. 
Довольно частотным является также образование трехчленного пря-
мого пассива, когда ПОТРЕБЛЯЮЩИЙ представлен на языковом уровне 
предложным словосочетанием («by-phrase»). Это происходит в тех случа-
ях, когда внимание говорящего фокусируется на данном облигаторном 
компоненте. Агенс в такой конструкции логически акцентирован.
The leaves will be eaten by the rabbits before they have dried (BNC).
Part was burnt in acknowledgement of God, part belonged to the priests
and part was eaten by the offerer and his family (BNC).
Агенс может отражать единичного деятеля, отдельные лица или сово-
купность лиц, выступающих как единое целое по отношению к выполняе-
мому действию (обобщенное лицо). В рамках рассматриваемого фрейма 
выявляются все типы номинаций одушевленного агенса: идентифици-
рующая, функциональная, количественная, качественная [Закарян 2006].
Гибкость фреймовой структуры проявляется в том, что, несмотря на 
преобладание прямого пассива с подлежащим, отражающим ПОТРЕБ-
ЛЯЕМОЕ, для некоторых глаголов возможно заполнение позиции подле-
жащего и факультативными компонентами. Так, глагол to drink в значении 
«выпивать за кого-либо, за что-либо, провозглашать тост» образует пря-
мой пассив с подлежащим, которым является субстантив со значением 
«нечто или некто, в честь кого провозглашается тост».
Denis, of course, likes to light up whenever possible, but he does recognize
the propriety of waiting until after the Queen's health has been drunk (BNC).
Особый интерес представляет анализ пассивных форм, образованных 
периферийными глаголами рассматриваемого фрейма, т.е. теми, которые 
актуализируют данное значение лишь в определенных контекстуальных 
условиях и для которых оно не является системным. К таким единицам 
относятся глаголы to attack, dig, dive, cut, pick, peck, wolf, pig и многие дру-
гие. В следующем примере конструкция образована глаголом to finish, ак-
туализирующим значение «допивать» в данном контексте. При этом лек-
сически представлен ПОТРЕБЛЯЮЩИЙ, а ПОТРЕБЛЯЕМОЕ репрезен-
тировано через свой концептуальный признак – емкость, в которой оно 
содержится.
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An hour later, the bottle was finished, and Toby was too (BNC).
Рассматриваемый фрейм может в отдельных случаях репрезентиро-
ваться на языковом уровне в формах возвратного залога. Наиболее харак-
терны такие конструкции для глагола to drink. При этом актуализируется 
значение неумеренного потребления алкогольных напитков (ПОТРЕБ-
ЛЯЕМОЕ), в связи с чем после возвратного местоимения следует лексема, 
выражающая состояние ПОТРЕБЛЯЮЩЕГО.
He’d locked himself in their room and drunk himself insensible (BNC).
The poet had drunk himself to death (BNC).
В рамках данного фрейма возможна только полная форма возвратного 
залога, так как при отсутствии возвратного местоимения предложение осмы-
сливается как активная залоговая форма. Несмотря на десемантизацию 
возвратного местоимения, в данном случае речь не идет о факультативно-
сти данного элемента в структуре, как в примерах типа They washed
themselves [Кобрина 2007]. Отличие заключается в том, что пропозицион-
ная структура фрейма остается неизменной, т.е. реально ДЕЙСТВИЕ ПО-
ТРЕБЛЯЮЩЕГО направлено на ПОТРЕБЛЯЕМОЕ, имплицированное 
семантикой глагола, а результатом данного ДЕЙСТВИЯ является состоя-
ние ПОТРЕБЛЯЮЩЕГО. 
Таким образом, построение лингвокогнитивной фреймовой модели 
дает возможность проследить закономерности формирования залоговых 
значений с учетом их соотнесенности с элементами пропозиции, а также 
уточнить специфику образования залоговых форм отдельными глаголами. 
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